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0．はじめに
不定名詞句はどのような要因が働くことによって存在解釈されるのかという
問題については，研究者の間で見解が異なっている。CORBLIN（2010）は，不
定代名詞 quelqu’un, quelque chose が文中で語彙演算子のスコープ内にない限
り，存在解釈されるとし，これらの不定代名詞が存在用法を本質とする特性を
備えていると主張している。一方，不定限定詞つき名詞句について考察した
KLEIBER（2001），主語位置の des N / du N について考察した BOSVELD-DE SMET
（2000）は，述語が不定名詞句の表す行為項の指示対象を時空間定位するとき，
不定名詞句が存在解釈されると主張している。
本稿は，これらの先行研究における存在解釈の要因をめぐる問題点を指摘
し，発話例を分析して時空間定位がどのように行われるのかを明らかにするこ
とを目的とする。さらに時空間定位された quelqu’un, quelque chose が特定解
釈されるのか，非特定解釈されるのかについても考察する。
1．形式意味論に基づく先行研究
1. 1．CORBLIN（2010）
CORBLIN（2010）は quelqu’un, quelque chose が存在用法を本質とする変項導
入子であると主張している（p.72）。そしてその主な根拠として，この二つの
不定代名詞が不定限定詞つき名詞句とは違って，語彙総称演算子（1）のスコープ
内にない限り，総称解釈されないこと，否定演算子が他の演算子のスコープ内
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にない限り，不定代名詞が否定の直近スコープ内（2）にあっても否定が不定代名
詞に及ばず，存在解釈されることを挙げている。不定限定詞つき名詞句を主語
とする（1）は総称解釈できるが，不定代名詞を主語とする（2）は総称解釈で
きない。（4）は否定が不定名詞句に及び，「何も言わなかった」と解釈される
が，（5）は否定が不定代名詞に及ばず，「何かを言わなかった」と存在解釈さ
れる。（3），（6）はそれぞれ不定代名詞が総称演算子のスコープ内にある例，
直近の否定演算子とは別にさらにもう一つの演算子のスコープ内にある例であ
る。（3）は総称演算子 peut のスコープ内に不定代名詞があるので，総称解釈
できるという。（6）は je ne crois pas que のスコープ内に否定があるので，否
定が不定代名詞に及び，「何も言わなかった」と解釈される。不定代名詞は存
在解釈されないという。
（1） Un homme est difficile à convaincre.
（2） Quelqu’un est difficile à convaincre.
（3） Quelqu’un peut être difficile à convaincre.
（4） Je n’ai pas dit un mot.
（5） Je n’ai pas dit quelque chose.
（6） Je ne crois pas que Jean n’a pas dit quelque chose.
この総称と否定をめぐって不定代名詞が示す，総称解釈はできないが存在解釈
はできるという特性を説明するために，CORBLIN（2010）は HEIM（1982）が
提案する「存在閉包」という概念を援用する。
1. 2．存在閉包
HEIM（1982）は，不定名詞句（少なくともそのいくつかのもの）はそれ自
体に量化能力はなく，文脈にある何らかの演算子によって束縛される可能性の
ある変項のようなものであると考える（p.127）（3）。（7）の a donkey の自由変
項は every によって束縛され，非特定解釈することができる。
（7） Every man who owns a donkey beats it.
しかし不定限定詞つきの不定名詞句は一般に存在解釈が可能である。（8）は a
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restaurant によって導入される変項を束縛するような演算子が文中になく，a
restaurant は存在解釈される。また何らかの語彙演算子があっても，存在解釈
されることがある。（9），（10）の a cat は存在解釈することができる。
（8） He went to a restaurant. It was expensive.
（9） Every man saw a cat.
（10） John didn’t buy a cat.
HEIM（1982）はこの問題を解決するため，「存在閉包」という解釈規則を提案
した。その概略は，不定名詞句の変項が存在解釈されるときは，目に見えない
存在量化子に束縛されているというものである（4）。
CORBLIN（2010）は，quelqu’un, quelque chose が 1. 1．で見た特性を示すの
は，これらの不定代名詞が専ら存在閉包を選ぶためであるとした。語彙演算子
に束縛されないとき，不定限定詞つき名詞句が導入する変項は，目に見えない
存在量化子または総称演算子に束縛されるのに対し，不定代名詞が導入する変
項は，目に見えない存在量化子に束縛されることはあっても，目に見えない総
称演算子に束縛されることはないというわけである。
2．特定化述語・非特定化述語
2. 1．KLEIBER（2001）
CORBLINの論考は，quelqu’un, quelque chose が存在解釈されるときは，これ
らの不定代名詞によって導入される変項が目に見えない存在量化子に束縛され
るという規則を設けるにとどまっており，存在量化子に束縛される要因を説明
していない。
この問いに答えを示しているものに KLEIBER（2001）がある。その主張は，
不定名詞句が特定化述語の行為項であるとき，存在解釈されるというものであ
る（5）。特定化述語は，基本的にイベントを表し，述語の行為項を時空間に定位
する。不定名詞句の指示対象は述語と結びつくことにより初めて談話モデルに
導入され，存在するようになる（p.49）。
quelqu’un, quelque chose の存在用法 １２７
（11） Un avion s’est écrasé hier dans les Vosges.
（12） Des inconnus ont cambriolé la maison de Léa.
（13） Du givre hérissait le pourtour de sa bouche.
状態述語であっても，指示対象を空間定位するものは特定化述語として機能す
る。
（14） Un livre était posé sur la table.
（15） Une voiture est dans le garage.
一方，非特定化述語は述語の行為項を時空間に定位することができない。不定
名詞句は存在解釈されず，文の容認度が落ちる。
（16）?Un avion est gris.
（17）?Des inconnus sont étonnés.
（18）?Du givre était glacé.
CORBLINの仮説では，quelqu’un, quelque chose の本質は専ら存在閉包を選ぶ
ことにある。もしこの仮説が正しいのであれば，（19），（20）の不定代名詞は
存在解釈され，文は容認されるはずである。
（19）* Quelqu’un est grand / gentil / chauve.（KLEIBER 1981 b, p.163）
（20）* Quelque chose est grand.（Ibid.）
これらは CORBLIN（2010）の仮説が成立しないことを示している。
2. 2．BOSVELD-DE SMET（2000）
BOSVELD-DE SMET（2000）は不定限定詞 des または du つきの名詞句 des N /
du N の特性を考察した論考であるが，その中で述語の種類を四つのタイプに
分類している（p.33）。
A 述語 イベント・事行（非状態）を表す。aboyer, arriver, courir, crier, se bat-
tre, ouvrir などが非習慣の意味で用いられたとき。補語をとること
がある。
B 述語 時空間定位された一時的状態を表す。traîner par terre, dormir sur le
tapis, attendre devant la porte など。定名詞句は特定解釈される。
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C 述語 時空間定位されない一時的状態を表す。attendre, sourire, dormir,
sécher, avoir faim, être perceptible, être en colère など。
D 述語 習慣と持続的状態を表す。mousser, fumer, fournir du sucre などが習
慣の意味で用いられるとき。aimer la musique, être un mammifère,
être facile à intimider, être blond, être intelligent など。
BOSVELD-DE SMETによると，A 述語は KLEIBER（1981 a）の特定化述語に当た
る。des N / du N は一般に C 述語，D 述語の主語になれない（21 a）,（22 a）。
C 述語，D 述語は非特定化述語に相当する。B 述語は一時的状態を表すが，
時空間軸上に定位されるので，特定化述語に相当する。文の容認度が上がると
いう（21 b）,（22 b）。
（21） a.* Des pas sont visibles.
b. Des pas sont visibles sur la neige.
（22） a.* Du linge séchait.
b. Du linge séchait dans la salle de bains.
そして状態動詞であっても，時間的・空間的に限定されさえすれば，問題なく
容認されると主張する。
（23） Des écrivains modernes sont maintenant au programme des lycées.
（24） De la corde traînait par terre.
しかし des N / du N 主語が最も安定するのはイベント文であるという。des N
の例は多いが，du N の例は des N に比べて少ないと述べている。
（25） Des enfants bataillaient à la sortie de la classe.
（26） De la neige fondue nous transperce.
こうした指摘から，少なくとも不定名詞句 des N / du N が主語位置にくる
には，述語が時間定位と空間定位するものでなければならないことを確認する
ことができる。
2. 3．時間定位と空間定位
KLEIBER（2001）は，非特定化述語には持続的属性を表す述語と一時的・エ
quelqu’un, quelque chose の存在用法 １２９
ピソード的属性を表す述語があると述べている（p.52）。2. 1．で見た（16）は
持続的属性を，（17），（18）は一時的属性を表している。これらの文の容認度
が落ちるのは，非特定化述語が動詞の行為項を時空間定位できないからであっ
た。しかし，エピソード述語の方は，属性が時間的に限定される。このことか
ら KLEIBERは，時間の定位だけではエピソード述語が非特定化述語であるこ
とを説明するには不十分であるとし，空間定位の重要性を強調する（p.55）。
特定化述語と非特定化述語の違いは，空間定位の有無にあるという。あるリン
ゴが腐っているという一時的事態は，リンゴが置かれた空間的位置とは無関係
である。リンゴ自体の中に位置づけられるものであるという意味で，内在的で
ある。一方，イベントの空間的位置は主語の指示対象が占める空間的位置であ
り，外在的である。KLEIBERは非特定化述語を内在的述語と呼び，特定化述語
を外在的述語と呼んでいる。
空間的に定位されない指示対象が存在解釈されないのはなぜか。その理由を
KLEIBERは，特定の個体は二つの異なる時点に存在することはできるが，二つ
の異なる場所に同時に存在することはできないからであると説明する。しかし
この説明は，あたかも空間定位が時間定位よりも優位にあるかのような誤解を
招きかねない。
個体は存在する時間が定まっても，空間が定まらない限り存在すると言えな
いというのは正しいが，空間が定まっても，時間が定まらなければ，異なる個
体がその空間を占めることができるのも事実である。空間定位だけでは個体は
限定できない。存在解釈には空間定位と時間定位の両方が不可欠であると考え
られる。
3．定位される空間・時間と解釈
3. 1．空間の設定
指示対象はどのように時空間定位されるのだろうか。また，指示対象は特定
解釈されるのだろうか，それとも非特定解釈されるのだろうか。発話例を分析
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しよう。
（27） Je veux, je veux quelque chose : un nom, une adresse, vous avez un télé-
phone?（TRUFFAUT, F. & SCHIFFMAN, S. 2001, Le dernier métro, Cahiers
du cinéma : 29）
ある青年が見知らぬ女性に声をかける場面である。vouloir は本来エピソード
述語であり，非特定化述語として機能するはずである。述語に quelque chose
の指示対象を空間定位させるような語句はない。これは KLEIBERの主張とは
相容れないのではないか。指示対象は空間定位されるのだろうか。
quelque chose の指示対象は発話されることで初めて談話に導入される。こ
のとき指示対象は，物理的空間に定位されるわけではない。je veux が示すよ
うに，「何か」が存在することになるのは「私」の心的空間である。「欲しい」
という述語は欲しい物を欲しがっている人の心的空間に必然的に定位する述語
であると考えられる。空間定位は主語と述語によって行われる。また「私」の
心的空間は，時間の推移に応じて異なる思いが宿る空間であり，quelque chose
の指示対象は「私の心的空間」に恒常的に存在するわけではない。時間の定位
が必要である。時間は，述語の現在形によって発話の現在に定位される。こう
して指示対象は「今の私の心的空間」に存在することになる。空間定位と時間
定位の両方が必要である。
また，指示対象が定位されるのは「今の私の心的空間」という極小な空間で
ある。現実の物理空間のように，様々なものが位置づけられるような広がりを
持った空間の中の，ある特定の位置が決まる必要はない。空間定位は指示対象
がこのような空間に置かれるだけで充足される。
この発話では，quelque chose が名前，住所，電話番号など，具体的には何
なのかが決まっていない。このようなとき，quelque chose の指示対象は非特
定解釈されるのだろうか。反対に je veux quelque chose : votre nom であれば
特定解釈されるのだろうか。一般にある空間をある時点において占める個体
は，特定のものとして割り出すことができるはずである。この発話では，空間
定位されるのは私の心的空間の中であり，時間の定位が加われば，quelque
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chose の指示対象を十分に特定の個体として限定することができる。「今の私
の心的空間」に存在する「何か」は，それ以外には存在しない特定のものであ
る。quelque chose が名前や住所などに対応しないのは，quelque chose がクラ
スに分類されないものを指示対象とするためである。
3. 2．仮定の時空間
発話によって設定される時空間が仮定の時空間であることもある。
（28） Si votre partenaire est parti（e）avec quelqu’un, c’est mon domaine. Vous
serez aimé et votre partenaire reviendra. Il（elle）courra derrière vous . . .
（FRANÇOIS A. 2000, Bouquiner, Frantext）
quelqu’un の指示対象は si 節によって設定される「あなたのパートナーが立ち
去った」という仮定の時空間に定位され，存在化される。この時空間は si 節
の内容のみを包摂する局所的な世界である。quelqu’un の指示対象は述語のみ
によって定位されるのではない。この時空間に見出される quelqu’un の指示対
象はこれ以外にはないと考えられるので，特定解釈である。あなたのパートナ
ーと一緒に立ち去る「誰か」は，誰であるかが固定されない不特定の人物と解
釈することもできるし，誰であるかはわかっているが，伏せておく特定の人物
と解釈することもできる。quelqu’un の指示対象がどちらの解釈を受けるかは，
この文脈だけでは決まらない。こうした解釈の問題については次節で考察す
る。
（29） Je retombe sur le test（question 194 : «Si vous perdez un objet, vous
vient-il à l’esprit que“quelqu’un l’a égaré ou volé”?»
（FRANÇOIS A. 2000, Bouquiner, Frantext）
心理テストの質問の一つである。si 節によって導入される「あなたが物をなく
す」という仮定の時空間の中に，vous vient-il à l’esprit que によって「あなた」
の心的空間が設定される。この心的空間の中で，quelqu’un の指示対象は，「そ
れを紛失したか盗んだ」という述語によって時間定位され，どこであるかは示
されないが，「それを紛失したか盗んだ」場所に空間定位される。「紛失す
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る」，「盗む」というイベント述語は，主語の指示対象の空間定位を必然的に伴
う述語であると考えられる。この時空間に定位されるものは他にないので，指
示対象は特定解釈される。
3. 3．反復相
述語が繰り返し行われる行為を表すこともある。このとき，時間定位はどう
なっているのだろうか。また quelqu’un は特定解釈されるのだろうか，非特定
解釈されるのだろうか。
（30） Ma grand-tante au contraire interpréta cette nouvelle dans un sens défavo-
rable à Swann : quelqu’un qui choisissait ses fréquentations en dehors de
la caste où il était né, en dehors de sa“classe”sociale, subissait à ses yeux
un fâcheux déclassement.
（PROUST, M. 1919, Du coté de chez Swann, NRF : 30）
（31） On levait seulement tous les yeux quand la docteure apparaissait à la porte
de son bureau ou que quelqu’un en sortait .
（ERNAUX, A. 2000, L’événement, Frantext）
半過去で表された述語 subissait, sortait はどちらも反復相を表す。（30）では，
自分の出自の階級以外の人と交際して落ちぶれる羽目になった quelqu’un が同
じ人物だと解釈することも，いつも同じとは限らないと解釈することも可能で
ある。（31）でも，部屋から出てくる quelqu’un がいつも同じ人物だと解釈す
ることもできれば，いつも同じとは限らないと解釈することもできる。どちら
の解釈が適切かは，文脈に即して読み手が判断することになる。
KLEIBER（2001）は次の un soldat が特定解釈されると主張する。
（32） Un soldat monte la garde tous les jours devant le parlement.
un soldat はいつも同じ兵士であるという解釈と，いつも同じ兵士であるとは
限らないという解釈が可能である。KLEIBERはどちらも存在用法の特定解釈で
あると述べている（p.59）。その理由は，談話モデルに兵士である個体を導入
し，存在させるのは述語であり，この個体は「毎日国会前で歩哨に立つ」とい
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うことのみによって限定されるからだという。この意味で特定解釈であるとい
うのは正しいと思われる。しかし，これら二つの解釈のどちらであるかはこの
発話のみからは決められない。毎日同じ兵士であるかどうかは，この発話には
直接関わりのない問題であると考えるべきであろう。un soldat の指示対象は，
一回ごとの「歩哨に立つ」という行為ではなく，繰り返される行為全体によっ
て時間定位されると考えられる。
（30），（31）の quelqu’un の指示対象も，一回の行為ごとではなく，反復さ
れる行為全体で時間定位されると考えられる。（30）では，「自分の出自の階級
以外の人と交際すると落ちぶれる羽目になったものだ」という「大叔母」の持
論が語られる。quelqu’un の指示対象がどこで落ちぶれるのかは示されないが，
subir un fâcheux déclassement という述語はその行為が行われる場所があること
を含意する述語である。ここではその場所は文脈から「大叔母が見聞した社
会」であると推測できる。指示対象はそこに空間定位される。（31）では，「出
ていく」という行為が行われるのは「女性医師の執務室」からであり，quelqu’un
の指示対象はここに空間定位される。この二つの例からも，どの空間に定位さ
れるかが表出される場合とされない場合があることがわかる。指示対象はそれ
ぞれの時空間にはそれ以外の「誰か」は存在しないという意味で特定解釈され
る。それが同一人物であるかどうかは，そのことを明らかにする追加情報が与
えられない限り，不明である。同一人物かどうかが不明であるのに，指示対象
の特定・非特定を論じることはできない。
（33） Même quand elle avait à faire à quelqu’un un cadeau dit utile, quand elle
avait à donner un fauteuil, des couverts, une canne, elle les cherchait“anci-
ens”, comme si leur longue désuétude ayant effacé leur caractère d’utilité,
. . .（PROUST, M. 1919, Du coté de chez Swann, NRF : 61）
主節の動詞 cherchait は反復相を表す半過去である。これに伴って même quand
節の avait も反復相の過去を表し，quelqu’un の指示対象を時間定位する。
quelqu’un は直接的には faire の行為項であるが，時間定位は avait の表す時間
によって行われると考えられる。贈り物の相手は贈り物をしなければならなか
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った時点に存在するからである。一方，quelqu’un の指示対象がどこにいるか
を示す語句はない。faire à quelqu’un un cadeau という述語は quelqu’un の指示
対象がどこかに存在することを含意し，quelqu’un の指示対象はこの「どこか」
に空間定位されると考えられる。どこであるかは問題ではない。述語によって
空間定位の場所が表出されない例である。quelqu’un の指示対象はこのように
して時空間定位され，特定解釈される。それが同じ人物か，同じとは限らない
かは，ここでは非関与的な問題である。
3. 4．不定詞・過去分詞
述語が不定詞のとき，quelqu’un の指示対象は時間定位されないのだろうか。
KLEIBER, BOSVELD-DE SMETは考察していない問題である。
（34） . . . Ça ne m’intéresse pas de prendre le rôle de quelqu’un d’autre.（TRUF-
FAUT, F. & SCHIFFMAN, S. 2001, Le dernier métro, Cahiers du cinéma :
20）
「誰か他の人の役を奪う」という行為が不定詞を用いて表されている。不定詞
には quelqu’un d’autre の指示対象を時間軸上のどこかに定位する機能はない。
「誰か他の人の役を奪う」という行為がいつ行われるのかを示すものはない。
主節の述語 ne m’intéresse pas は現在形であるが，「役を奪う」行為は「その気
がない」時点において行われるのではない。また quelqu’un d’autre の指示対象
がどこに存在するのかを示す語句もない。しかし「誰か他の人の役を奪う」と
きには「誰か他の人」は必ずいつか，どこかに存在するはずである。存在して
いない「誰か他の人」から役を奪うことはできない。このことから，ここでは
指示対象は，何らかの特定の時点・地点に定位されることなく存在化されてい
る，時点・地点が固定されない時空間に定位されていると考えることができ
る。この文は「それがいつ，どこであっても，誰か他の人の役を奪う気は私に
はない」と解釈できる。このような時空間に存在する quelqu’un d’autre の指示
対象はこれ以外には存在しないので，特定解釈であると考えられる。
quelqu’un が過去分詞で表される行為の項であることもある。
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（35）“Mais elle sera ravie de descendre! Cela lui fera beaucoup plus de plaisir
de causer avec vous que de s’ennuyer là-haut.”Hélas! Swann en avait fait
l’expérience, les bonnes intentions d’un tiers sont sans pouvoir sur une
femme qui s’irrite de se sentir poursuivie jusque dans une fête par
quelqu’un qu’elle n’aime pas.
（PROUST, M. 1919, Du coté de chez Swann, NRF : 47）
quelqu’un は過去分詞 poursuivie の動作主である（6）。また se sentir は不定詞で
ある。過去分詞も不定詞も行為項を時間軸上のある特定の時点に定位すること
ができない。しかし「好きではない誰かにパーティーにまで付きまとわれてい
ると感じることでいら立つ」ためには「好きではない誰か」は何らかの時空間
に存在しなければならない。ここでは quelqu’un の指示対象は jusque dans une
fête によって空間定位されるが，時間軸上のどこか特定の時点には定位されな
い。付きまとわれるのがいつであっても構わない。それがいつであれ，パーテ
ィーにまで付きまとう「誰か」はこの時空間には他にいないので，特定解釈さ
れると考えられる。
4．おわりに
quelqu’un, quelque chose は，その指示対象がある時空間に定位されるとき，
存在用法が成立する。これらの不定代名詞に専ら存在用法で用いられる性質が
備わっているのではない。定位のための情報は，述語だけがもたらすのではな
い。主語と述語によって設定される心的空間，si 節によって設定される仮定の
時空間に定位されることもある。またどこに空間定位されるのかが表出され
ず，述語が含意する空間に定位されたり，特定の地点には定位されないことも
ある。さらに時間軸上の何らかの時点に定位されないこともある。これらのこ
とから，定位される時間・空間がいつ・どこであるかは必ずしも示される必要
はなく，いつか・どこかに定位されることが含意されれば十分であることがわ
かる。
１３６ quelqu’un, quelque chose の存在用法
注⑴ CORBLINは opérateur lexical という用語を目に見える演算子の意味で，gérérique を
général の意味で用いている（p.74）。
⑵ 直近スコープとは，同じ一つの動詞の領域内にあるということである（CORBLIN
p.75）。
⑶ 原文では「演算子」ではなく「量化子」という用語が用いられている。しかし HEIM
（1982）は論述の途中で，束縛するのは量化子だけではなく，演算子一般である
と拡張している（p.143）ので，本稿では原則的に「演算子」という用語を用い
る。演算子には量化子，否定，時間演算子とモーダル演算子が含まれる。
⑷ HEIM（1982）は，不定名詞句の変項が目に見えない存在量化子に束縛される場合
が二つあるとし，存在閉包を二つの下位規則で示している（p.138−140）。一つは
「演算子（原文では量化子）の核作用域に存在量化子を加えよ。」というものであ
り，もう一つは「T 節点に存在量化子を加えよ」というものであるが，本稿では
下位規則の詳細には触れない。なお CORBLIN（2010）は存在閉包とは「語彙量化
子のスコープ内で解釈されない変項は存在を断言すると自動的に解釈されるメカ
ニズムのことである」と述べている（p.79）。しかし HEIM（1982）では，たとえ
ば If a man owns a donkey he beats it に目に見えない必然演算子 always があると
されるように，必ずしも語彙演算子があるときに限定していない。また HEIMの
理論では，核作用域は制限部とともに演算子（原文では量化子）のスコープにあ
るとされる（p.137）ので，CORBLIN（2010）の記述は正確ではない。
⑸ KLEIBER（2001）が取り上げているのは，un, des, du, trois, quelques, plusieurs, beau-
coup de, certains, aucun など弱限定詞と呼ばれる不定限定詞つき名詞句である。
⑹ quelqu’un は aimer の目的語でもあるが，この点については分析を省略する。関係
節 qu’elle n’aime pas があってもなくても，ここでの考察に影響はない。
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